
Zu griechischen Inschriften 

Von Günther Klaffenbach, Berlip 

1. Unter den Inschriften von Lindos, die von Chr. Blinkenberg eine so überaus 
prachtvolle Edition erfahren haben!, ist es einer beschieden, eine uralte Streit­
frage, ich denke, nun endgültig zur Ruhe zu bringen. Es handelt sich um die 
Inschrift NI. 419, einen Beschluß aus dem Jahre 22 n. Chr., betreffend die Schaf­
fung eines heiligen Fonds bei der 'A�clva Atvbla und dem Z8vr; IIoAt8{x; zur Durch­
führung des öffentlichen Kultus. Als erster Posten, aus dem der Fonds gebildet 
werden soll, wird der Überschuß der l8(!OTa,utm bestimmt, den ihre Amtsnach­
folger nicht selbst übernehmen, sondern in voller Höhe dem Ka},}'wT(!clU!> ß' 
UJ) le(!8[ Tii 'AIMvar; b[w]vatep übergeben sollen. So ergänzt Blinkenberg. Daß 
es sich bei dem genannten Athena-Priester um den bereits ernannten Nachfolger 
des 'Aewut�ar; handelt, nach dem die Inschrift datiert ist, steht nach der er­
haltenen Liste der lindischen Athena-Priester (Nr. 1) außer jedem Zweifel. v\ ie 
man aber in fvwvaWr; die geforderte Bedeutung «der kommende, der nächste» 
finden kann, ist mir schlechterdings unbegreiflieb. Und nicht weniger unverständ­
lich ist mir die Erklärung, die Blinkenberg im Kommentar dazu gibt: «Pour 1e 
sens de fvwvaüp (1. 18), V. Sy11.3 1218, 40 (les fVw.vma sont ceux de l'annee 
suivante, comme T(!tr;XOaua ceux du mois suivant, meme inser. 1. 20).» Bei der 
zitierten Inschrift, einer Lex sepulcralis der Stadt Iulis auf Keos aus dem Ende 
des 5. Jahrhunderts v. ehr. , handelt es sich bei den bwvaw, wie schon der 
erste Herausgeber dieser Inschrift, U. Köhler, richtig erkannt hat, um die all­
jährliche Feier des Todes- oder Bestattungstages2. nd ebenso sind die T(!l'l7%O­

aua, die in Iulis verboten ,\, erden, eine Gedächtnismahlsfeier, dieje'Weils am 30. Tage 
nach dem Tode vier Monate lang für den", erstorbenen veranstaltet wurden3. 
So wird also durch Blinkenbergs Verweisung auf die Inschrift Syll.3 1218 lediglich 
die Bedeutung von fvwvaWr; = eejährlich» erhärtet, die das V\ ort außer den bei­
den anderen eeein Jahr alt» und eeein Jahr dauernd)) besitzt. Keine aber paßt hier­
her; so kann also die Ergänzung nicht richtig sein. Verlangt wird, wie gesagt, die 
Bedeutung eeder kommende, der nächste», und da bietet sich als allein im Einklang 
mit den erhaltenen Buchstabenresten sowie dem verfügbaren Baum die Ergän­
zung in[w]vatcp4. Damit wird denn nun die nie zur Ruhe gekommene und auch 
noch in der neuen Ausgabe des Liddell-Scott sowie in der letzten (7. ) Auflage der 

1 Lindos. Fouilles de l'ac'ropole 1902-1914. II Inscriptions. Tome I. 11. 1941. 
2 «Sacra quae quotannis obitus aut sepulturae die repetuntur. K(oehler)) wird auch in 

der Sylloge a,ngemerkt. 
3 Bekker, Anecd. p. 268, 19, vgl. E. Pernice in Gercke-Norden IP 67. 
4 Blinkenberg hat also lediglich N und II verlesen. • 
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G1"ammatik des neutestamentlichen Griechisch von Blass-Debrunner (1943) S. 59 
§ 123, 15 offengelassene Frage nach der Bedeutung von 0 aero� 0 snwvaw� im 
Vaterunser endlich im Sinne derjenigen entschieden, deren'" ortführer Athanasius 
war, der richtig interpretierte: r011 buovawv aerov, rovdan rov pf)..}Lovra 

(Montfaucon Vol. I p. 883C = Migne P.G. 26 coI. 1012 B)6. Und gegenüber der 
Behauptung des Origines, De o'ratione 27, 7: '1 }i/�t� '1 « buovawv» nae' ovtJevi 

rwv < EAA1]vWV ovrc rwv ooepwv wvof1aorw ovrc tv rfj rwv l<5lwrwv oV1J?r{}dq. ri­

re tnra l) aAA' EGtxc nCn}Lao{}wvno rwv cvayydwrwv hat A. Deissmann recht 
behalten, der im Licht vom Osten4 S. 61 Anm. 3 schon gemeint hatte: «snwvaWr; 

macht völlig den Eindruck eines in Handel und Wandel des Alltags entstan­
denen Volkswortes.» Das hat auch schon F. Stiebitz (vgl. Anm. 5) betont 
unter Hinweis auf einen Papyrus (Preisigke, Sammelbuch 5224), wo unter Wirt­
schaftsausgaben in Zeile 20 auch der Posten snwvaL - - aufgeführt wird. Stiebitz, 
der im übrigen Vertreter «der korrektesten Etymologie des "Vortes snwvaw�, 
nämlich aus '1 snwvaa sc. '1,uiew) ist, hält an der Ergänzung snwvai[ wv ] fest, 
versteht unter der Bezeichnung rcl snwvaw (die fü'I' jeden folgenden Tag zu­
geteilte Kost» und möchte recht gezwungen 7:(1 Enwvaw mit dem lateinischen 
diaria identifizieren' nach ihm war also «der evang. Ausdruck 0 aeror; 0 Eni­

ovawr; dasselbe was das latein. panis dia"'ivs = pan�s cotidia"ws)l. '� ährend hier 
eine Hypothese auf einen völlig ungeklärten Zusammenhang ün Papyrus aufge­

baut wird, stellt erst die lindische Inschrift «elie korrekteste Etymologie des 
,Vortes snWVOWr;» sicher. 

J�in paar weitere Bemerkungen zu der Publikation von Blinkenberg seien bei 
dieser Gelegenheit angeschlossen. Nr. 2 11 Z. 8 liest der Herausgeber L1a,uooa­

,uwvaxro� und merkt an: «Le nom de L1a,uooaf1()),/Ja� est insolite, mais la lecture est 
certaine.l) Ich halte den Namen für unmöglich. Es ist zweifellos zu lesen oder her­
zustellen: L1a,u(J) L1af1wvaxro�. Und in der Tat scheint mir trotz der Versicherung 
von Blinkenberg nach dem Lichtbilde der 4. Buchstabe viel eher ein Q als ein 0 
zu sein. L1a,uw1Ia� ist ein in Lindos häufiger Name, lmd auch L1a,uw ist in Rhodos 
belegt (JG XII I, 608). - NI. 264, ", eihung eines Athena-Priesters gelegentlich 
eines choregischen Sieges, nur bekannt aus der Abschrift von K. F. Kinch Zeit 
nach Blinkenberg ca. 125-100 v. Chr. Dieser ergänzt die Zeilen 5-9, wie folgt: 
(snwvcffcic; xai auepavw{}Cic; Xevaiwl arcepaV(m) xai vno areaJ 1 rcvo,u€vwv A{}avw­

wriiv x[ Otvov xai vno rwv nceiJ 1 rov ß tovvaov rcxvtriiv 1----1 xai rwv ncei rov 
Ka{h'/yc/h[ ova ß lovvaov rcxvtriiv rwv sv] 1 run [ceWt rov L1 wvvoov xrA. und ver­

mutet in der unergänzt gelassenen Lücke «un ou deux noms se terminant pa.r 
-dwv» nach Analogie der rhodisehen Inschrift Ann. ital. 2 (1916), 139 Nr. 10, 

wo Dionysische Künstler mit solchen Vereinsbeinamen wie 'AYrJrOeclOl, Ev­

Oa,uclOt u. a. begegnen. Es kann jedoch kein Zweifel sein, daß in der lindischen 

5 VgL auch die Zusammenstellung der neueren Literatur über buovGwr; bei F. Stiebitz, 
Phil. Woch. 47 (1927), 889. 

6 Kurz und treffend auch ", ilamowitz, Goriech. Lesebuch3 11 2 S. 215 zu 344, 9: «€Ju­
OVGWr;, den 7:ijr; br,WVG17r;, G1·astinum». 
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Inschrift vielmehr die Erwähnung des xo['vov rwv nE(!i rov Lltovvaov uXVtTWV 
rwv sn' ' lwv{ar; xai cEA).-'7anovrov xai TWV nE(!i rOll Kaßr;YEjuova LJt011vaOv zu er­
kennen ist; vgl. über dieses G. Klaffenbach, SymboZae ad histo'riam collegio'rum 

artificum Bacchiorum S. 18ff. , und F. Poland, RE' A 2509 ff. 7; zu streichen ist nur 
bei Poland im Titel der Genossenschaft (a. a. O. 2509, 53) die" iederholung des 
\� ortes UXVlTU)V nach Kaßr;yEpo1la Ll lOt'vaov, die gegen den einhelligen Inschriften­
gebrauch ist, und so ist auch hier in Z. 8 die Ergänzung UXVtTa11 zu tilgen. 
Unmöglich ist hier auch die Ergänzung rWll b] I rwt lE(!Wt, die ja den Sitz des 
Technitenverbandes in Lindos lokalisieren würde, während wir aus Strabon XIV 
1 29 (p. 643) wissen, daß er damals in Lebedos war. 'ielmem weisen die vVorte 
b rwt lE(!Wt auf die Ergänzung Glxon oder avo(!ulllU hin (die letztere ist wegen 
der Zeilen länge zu bevorzugen); in dem, übrigens, wie Blinkenberg anmerkt, sonst 
nicht bekannten, Heiligtum des Dionysos in Lindos ist also unserem Athena­
Priester von dem genannten Technitenverband eine Statue wegen seiner Ver­
dienste auf musischem Gebiet errichtet worden. So 'werden also die Zeilen 5-9 so 
herzustellen sein: ;.ca i vnd aT(!a] I revopivwv 'Aß'avmwrei.v x[ ai vnd rov XOtvov 

rwv nE(!i] I rdv Lltovvaov rcXVtiaV �[wv sn' 'Iwv[a� Y.,ai CE},A17anOllrov] I xai -rwv 
nE(!;' rov Kaß17YEju[ ova Ll tovvaov avo(!ulVU b] I rwt lE(!Wl rov LI wvvaov Y.,TA. Die 
Verbindung von auq;avovv mit GlX011t oder avo(!ulVU ist, gerade auch in Lindos, 
zu geläufig, um besonders belegt werden zu brauchen. - NI'. 384 b wird in der 
Inschrift einer Basis von dem Geehrten unter anderem gerühmt, daß er auf 
eigene Kosten mehrfach als Gesandter nicht nur nach Rom, sondern auch t� rE 
'AXa{wl xa i 'Aa{ml xai AVi'dav zu den römischen -Behörden gegangen sei, und zv; ar 

erfolgreich. Blinkenberg glaubte, das letztere durch die Ergänzung [xai sni rwv] 

anox(!tp[a]Twv a�tw{Hvra (Z. 12) zum Ausdruck gebracht zu haben, die mir 
sprachlich aber nicht tragbar erscheint. Vielmehr ist zu ergänzen, daß der Gesandte 
günstiger Antworten gewürdigt worden ist, also xai TWV (oder auch ohne Artikel), 
dann irgendein Adjektiv, anox(!lftaTWv a�twß'ivTa. Für das geforderte Adjektiv 
bieten sich natürlich verschiedene Möglichkeiten; in Rhodos selbst finden wir: 
7:(1 cVx,rm oraTa bf;vExrw rq. nOAEt anOX(!�ilara (JG XII 1, 24) und rvxona fll:;­

yaAOn(!c:.nwv anOX(!{aEw11 (Clarra Rhodos II 202 Nr. 345), Stellen, die Blinkenberg 
in seinem Kommentar zu Z. 12 selbst zitiert, so daß es wundernimmt, daß er 
daraus nicht die naheliegenden Konsequenzen gezogen hat8. - NI'. 420a ergänzt 
Blinkenberg auf der Basis einer Ehrenstatue für eine Frau in Z. 19ff.: [x,ai 

aurpavwß'E laav Tcr(!aXt� (�). vno] I im AtVOOnOAtraV x[ OtVOV Y.,ai ufW{}Elaav vnd 
rwv naT(!tWrav] I TWV r(!c:.1Iaoav xrA. Aber die Bezeichnung rd AtVOOnOALTaV 

XOtVOV ist untragbar und begegnet sonst nirgends in den Inschriften und muß 

7 Die Ausführungen an den genannten Stellen bedürfen aber der Berichtigung, nicht nur 
wegen unserer Inschrift, wenn deren Datierung genau ist,sondern auch dadas vereinigte%otV011 
neuerdings sogar noch in Sullanischer Zeit belegt ist, vgl. M. Segre, Riv. Fil. 66 (1938), 253. 

8 Nachträglich habe ich gesehen, daß natürlich auch Louis Robert die Ergänzung von Blin­
kenberg beanstandet und das Richtige dazu unter Hinweis auf seine Et�Ldes Anatoliennes 
324 gesagt hat, vgl. Rev. Et. GI'. 55 (1942), 348 Nr.1l5. Er bringt hier auch noch eine andere, 
überzeugende '\ erbesserung zur Ergänzung der Zeile 13 der Inschrift. 
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durch die in der Inschrift b33 derselben Basis erscheinende 0 oaluo� 0 Al1l00�O­
AElTall ersetzt werden. So wird etwa zu ergänzen sein: [xai up,af}üaa'IJ vno TOV 

oa,uov] I TOV Al'IJOono},n;a'IJ x[ ai aTEfpallw{j'üaall vno TQW naTQlwTa'IJ] I TQW rQcvaoall. 

2. In seinen HelZenica I (1940.) hat Louis Robert unter Nr. X\ S. 95ff. Pelrgam� 
d'Epi1'e die Ergänzung und Interpretation eines zuerst von D. Evangelidis, 'HnEl­

f.!u)u;.c,a XQo1llxa 1 (1935), 260ff., veröffentlichten epirotischen Dekretes aus dem 
3. JahThundert v. ehr. entscheidend gefördert. Es lautet mit seinen Berichti­
gungen, wie folgt: 

nQoaTaT.s[ 01lTO� Mo},o ]aa[ WlI Acoll �]-

Tlov KvcaTo[V', 'AueaQYW]1' 08 ['AlIa�all]­

oQov TOV 'Ap,vlITa . . .  },. alov' [naea]­

YElIo/-dllwlI naea rw'IJ IIceyap,l[ WlI TOV] 

5 nQoaTaTa NlXa'IJO(!Ov TOV ew[ oorov], 

'Avo(!o1l1xov ToV 'Ava�avoeo[ v, <liQw]-

1I0� TOV ZwlAov 'AX(!aAcaTWlI, [<lHew]-

1I0� ToV rÜW1/0� XaQaoQo[ v xai allavc J­
ov/ubwll rav E� aQxa� q?l}'la[v xal nQo�c]-

10 vlav avroZ� not}' aVTov� lOO�E [TWl XOlVWl] 

TWV 'AuQaQyw'IJ a'IJa'IJCWaal [rav o0am/] 

E� aQxa� cplAiall xai nQo�cvla[v nOTi] 

TOV� IIcQyap,lovc; xai clllEvav[ TOZ� xai] 

EXYO'IJOl� xan' alw'IJo� Ta1/ [cplAiav xai] 

15 nQo�E'lJlav. 

nter den ausgezeichneten Ausführungen, die Robert dieser Inschrift gewid­
Inet hat und auf die hier nachdrücklich verwiesen sei, ist es aber seine Inter­
pretation der Worte xan' alwlIo� (Z. 14), der ich widersprechen muß. Robert 
faßt den Inhalt des Dekretes so zusammen «Les Aterargoi renouvellent (ava­

VEWaat, 1. 11) l'amitie et la proxenie collective qui les liaient depuis toujours 
(an' alwvo�) aux Pergamioi; cela a la suite d'une demarche des Pergamioi, qui 
ont envoye des ambassadeurs: [na(!a ]YE'lJop,bw'IJ 7wQa TWV IIc(!yapiwv XTX)) 

Aber, frage ich, ",vie kann man beschließen, daß etwas auch (xai!) an' alwvo� sein 

.soll � Man kann doch nur Zukünftiges beschließen, also doch nur für den alwv! 

Aber selbst wenn man dieses ganz nwahrscheinliche zuzulassen und anzune.hmen 
geneigt sein wollte, daß der cpl}.[a xai nQo�ElI{a rückwirkende Geltung an' alw1/o� 

beigelegt werden sollte, so würde sich diese Deutung ni.cht mit dem zweimal 
vorausgehenden �� aQxa� vertragen, womit ja schon zum Ausdruck gebracht ist, 
·daß die cplAia xai n(!o�Evla von jeher besteht. Ein entsprechender Beschluß wäre 
also ganz überflüssig. Daher sieht sich denn Hobert auch genötigt, in der An­
merkung 3 auf S. 96 zu erklären: «Les mots E� a(!xa�, 1. 12, ne signifient, eux, que: 
precedemment, anterieurement)) . Diese Bedeutung kann ich aber in keiner Weise 
·darin finden, sondern allein die übliche «von Anfang an von jeheTl>. Es muß also 
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dabei bleiben, daß in Z. 13-15 vielmehr etwas für die Zukunft (auf die auch E%­
y6vOl� hinweist) beschlossen sein muß. Also ist xan' aluJvo� nicht xat dn' al(l)'Vo� 

aufzulösen, sondern xat En' alwvo�, und damit kOillll1t alles in die beste logische 
Ordnung: es wird beschlossen, die E� aQxa� cplA{a xai neo�svta soll erneuert 
werden und auch für alle Zukunft Gültigkeit haben. Für diese Bedeutung von 
snt mit dem Genitiv möge ein Beispiel genügen: Syll.3 10158 ij OE new,uiVl7 

Zceaasrat int 'wr;� rPj � avrPj�. Ungewöhnlich freilich ist die Krasis r.:an' statt 
der in einem nordwestgriechischen Dialekt zu erwartenden xr;n', vgl. F. Bechtel, 
Die gt·iech. Dialekte 11 9 § 4; 19 § 15, aber sie läßt sich gerade auch auf nordwest­
griechischem Sprachgebiet, und zwar in Delphi, belegen. Das Beispiel freilich, 
das bei E. Rüsch, Ch"ammatik der r:lelphischen Insch1·iften I 174 aus der Inschrift 
Bourguet, De rrebus Delphicis S. 28 Z. 18 zitiert wird, xaxei'vol, ist ineführend, da 
diese Inschrift, abgesehen von dem rvxa ayaßa der Überschrift, in reinem Attisch 
abgefaßt ist, wo diese Krasis legal ist (vgl. Meisterhans-Schwyzer, Grammatik 

aer attischen Inschriften S. 71), aber in dem Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 
380/79 (IG lI/HP 1126) 9 findet sich neben regulärem xr;nl rOl� nora,uoZ� (Z.43) 

in Z. 26 xa�ayysAAovrwv. 

3. In seinem Buche Les Gladiateurs dClrns l'Orient G1·ec S. 276 Anm. 1 hat Louis 
Robert in trefflicher "Veise die überzeugende Erklärung einer nicht ohne weiterES 
verständlichen und daher bisher mißdeuteten Stelle einer Ehreninschrift aus 
Apameia in Phrygien (V. Berard, B.C.H. 17 (1893), 313 Nr. 8; ,V. M. Ramsay, The 

Cities ancl Bishopt·ics 0/ Phrrygia I 2, 464 Nr. 299; IG R IV 791) gegeben. Ich möchte 
seiner Behandlung der Inschrift meinerseits noch zwei kleine Bemerkungen hin­
zufügen. Der Geehrte, P. Manneius Buso, wird unter anderem gerühmt Ola rE 

nk EX neoyovwv avrov xai nl� IOta<; cls ri]v naret(ja aVY'K(!trov� cVSeYEa{ar 

(Z. 8ff.). So nach dem vom ersten Herausgeber gegebenen und bisher von nie­
mandem beanstandeten \\Tortlaut. Und doch ist avyxetrovc, schlechterdings 
geradezu widersinnig. Nicht (evergleichban> sondern eeunvergleichbarn sind seine 
Wohltaten. Also ist einfach wegen des vorausgehenden nare{oa das anlautende 
a privativum durch Haplographie ausgefallen und herzustellen< a)avyxetrovc,lO. 
Die andere Bemerkung betrifft die Zeile 19. Dort nennt die I nschrift den Manneius 
einen [vnieJ TC rijc, nOAsw� EV nant I [xatJe0 iJHMQrJ>EAEQI ysvo,uE I [vo]v. 

Was man als die einzig korrekte Lesung verlangt, ist C(17f1.wCPS},17, und so ist mit 
Recht schon gleich vom ersten Herausgeber hergestellt worden wenn auch ent­
stellt durch den Schreibfehler 017fl?!pdr;, der bei Ramsay und bei Lafaye in 
den IGR fröhlich weiterwuchert. Freilich setzte Berard zu seiner Änderung 
ein Fragezeichen, was auch Lafaye übernommen hat, während Ramsay, der 
017fwCPd.iw� unangetastet läßt, den Irrtum des Schreibers so erklären zu können 
meint, daß er annimmt: eeo17fwcpdij and 017p.,oCPSA(jj� were both in his mind. » Aber 

9 Vgl. dazu die neue Lesung von G. Daux, Rev. Arch. 1935 I 205ff. mit Photographie 
der Inschrift, die die Richtigkeit der Lesung %Q�aYYcA}\6viWV bestätigt. 

10 Wer Belege für eine entsprechende Verwendung von QavY%Qaoc; braucht, sei auf das. 
GEL und Preisigkes WÖ1·te1·buch verwiesen. 
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die Sache erklärt sich viel einfacher. Man braucht nur einen Blick auf den Ma­

juskeltext zu werfen. iJHMQf/>EAEQL steht genau unter dem vorhergehenden 
THLIIOAEQL; nach dem Einhauen des A von iJHMQf/>EA ist also das 

Auge des Steinmetzen auf die darüberstehende Zeile, sei es des Steines oder sei 
es seiner Vorlage , falls diese etwa schon dieselbe Zeilenanordnung hatte, gefallen 

und so hat EQ L das H verdrängt . 

4. In den Memorie pubblicate a cura dell'istituto storico-archeologico F.E.R.T. 

edella r. deputazione di storia patria per Rodi, Vol. 3 (1938), 39 hat Mario Segrell 

in seinem vorläufigen Bericht über die erste Ausgrabungskampagne auf Kalym­
nos (August/November 1937) unter zahlreichen anderen Inschriften auch einen 

Ehrenbeschluß von Kalymnos für die Stadt Iasos wegen Entsendung von Schieds­

richtern aus dem ausgehenden 3. Jahrhundert v. Chr. (<< ult imo ventennio deI 
III secolo » ) mit ausgezeichneter Photographie (tav. XXXIII) veröffentlicht, zu 

dem auch das kleine Fragment BMI. 262 gehört . Die Ergänzungen, die sich aus 

einem ganz gleichartigen Beschluß von Kalymnos für Iasos aus dem Ende des 
4. Jahrhunderts v. Chr. (GIG II 2671; Michel 417) ergeben , sind fast durchweg 
gesichert. Nur in den Zeilen 27/2.8 läßt Segre eine Lücke ohne Ergänzung «non 
avendo trovato nulla di soddisfacente». Die Stelle lautet: bWiVEaat 08 [%ai 

7:01)(; ot%aa7: Jas 7:0V� anoa7:aMv7:a� (7:0V; oäva�) [OtOU vnaexovJ7:WV n},8tOVW'l' 

SV%Ji7tua7:WV a;l - - %al oa,uoa[wv a E7:WV n}LaO?lw[v 7:a ft8?' nk JZaTa OtEAVaaV 

%7:A. Der Umfang der Lücke berechnet sich auf 12-13 Buchstaben. Zunächst 
ist es klar, daß oaftoa[wv ein vorhergehendes lOtwv fordert und daß a;t -­

nur eine nähere Kennzeichnung der EV'XA?7fwra enthalten haben kann. Da dürfte 

sich dann aber schwerlich eine andere Ergänzung als a�w},oywv bieten, so 
daß ich, den Raumverhältnissen Rechnung tragend, die Lücke so ausfüllen 

möchte: n},uovwv EV%ArJtUa7:WV a;t[o},o lywv lo[wv u] %ai oapoa[(})v. - An 

einer anderen Stelle, Z. 33, kann ich mich mit der Ergänzung des Herausgebers 

n icht einverstanden erklären. Segre hat sie folgendermaßen hergestellt : cLl' 
ym:[ OftEvWV aVfl Jßah'8i 7:0V� no},dra� cl� OP'O?;[ ol

·
1 av neoaEJ�81v und erklärt im 

Kommentar: « anche a v. 33, per cui non conosco luoghi paralleli da citare, la resti ­

tuzione mi pare plausibile. » Aber erstens ist die Ergänzung etwas zu kurz , da 

am Anfang der Zeile 33 vielmehr 8-9 Buchstaben ausgefallen sein müssen, zweitens 
scheint mir syntaktisch die Verbindung von neO aEXE t?1 mit cl� 0flO?iOWV statt 
des in solchen Wendungen üblichen bloßen Dativs zu ungewöhnlich, um sie zu 

ergänzen, und drittens entspricht sie meines Erachtens nicht dem erwarteten Sinn. 
Denn was solchen fremden Schiedsrichtern nachgerühmt zu werden pflegt, ist 
der Umstand, daß sie die OfloVOW wirklich herbeigefü hrt haben12, nicht bloß daß 

11 Ich kann den Namen dieses um die griechische Epigraphik so hochverdienten Gelehrten 
nicht nennen, ohne mit ebenso aufrichtiger Trauer wie Scham seines im Jahre 1944 zu­
sammen mit Frau und Kind erfolgten gewaltsamen Todes im Lager Auschwitz zu gedenken. 

12 Z. B. JO VII 21 Z. 8 TOV� lxoVTa� Ta� oh�ar; avvüvaav xai cl� Ofl-ovowv XaL€aTaaaV; 
J. Magn. 101 Z. 13 cl� ofl-OVOWV aJloxaihaTCivTE;� 7:() Jlo}.i-r:cvfl-a,· JO XI 4, 1052 Z. 28 cl� 
ofl-ovouiv TC anOXaT&arr;m: ri;v no},tv,· vgl. L. Robert, B.C.H. 50 (1926), 474. 
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die Bürger auf OftOVOw bedacht sind. Dazu kommt schließlich noch, daß nach 
Ausweis der Photographie die erhaltenen Reste des von Segre selbst durch den 
Punkt als unsicher bezeichneten X genau so gut zu einem K gehören können. 
IIe0a17/Ccw, das sich zunächst anbietet, befriedigt wohl inhaltlich aber sprachlich 
nicht recht und ist überdies ebenso wie neoaixctV zu kurz für die Lücke. Da aber 
/Cafharavm bzw. aTwxafharavm clr; O,UOVOWV die übliche Wendung ist (vgl. 
Anm. 12 und die weiteren von L. Robert a. a. O. gesammelten Belege), so möchte 
ich vermuten, daß xa{}car�xctv zu ergänzen ist, das auch dem verfügbaren RallID 
gerecht wird. Über Infinitive auf -ctV im Perfektum wie YCY01iCtV, Ac},aß1JXCtV u. a. 

vgl. G. Meyer, G-riech. Gra/rnmatik3 S. 642 § 563 und gerade über l0T17xw, dann 
aT17xw in der Koine K. Dieterich, Untersuchungen ZU?· Geschichte der griechischen 

Sp?·ache S. 219; L. Radermacher, Neutestamentliche G?·ammat1:k2 S. 97. - Schließ­
lich sei noch eine Kleinigkeit zu Zeile 6/7 der Inschrift bemerkt. Die Stelle hat 
folgenden vVortlaut nach der Ergänzung von Segre: xai 1i'VV necaßcvrcLV anoarc[).­
},ov]rwlI no{}' avrov (s:;. rov oapov rov 'laaiwv) a�uhaovra oopcv OtxaaT(I[r; o.v­
oea]r; nivu, olrt1'cr; xr},., [aniautJ}-c o.voear; ua},oVr; xaya{)ovr; /Cr).. Da scheint mir 
gegenüber dem Aorist aniaut},c das Participium praesentis anoarc,Uovrwll nicht 
richtig; vielmehr wird wwau[ t l },av]rw11 zu schreiben sein. Zu dem fehlenden 
Substan tiv vgl. Kühner-Gerth II 81 Anm. 2. 

5. In dem Inselsupplement 1G XII s 49 bringt Riller von Gaertringen die von 
E. F. IIaeaaxcvat"or;r; in der 'Aex. ' Ecp. 1932 'Aex. Xgov. 15 Nr. 7 mit Photo­
graphie clx. 7 veröffentlichten Aufschriften eines Doppelaltars13 aus �1ytilene zum 
Abdruck. Sie lauten in der Fassung des ersten Herausgebers, die Riller um erändert 
übernommen hat: [Fanw Fatw Kai-

[Ka Jiaaet aa.gt xai 
[EJcßaarw. Acvxiw Kai­

aaet roir; nai­
acaat rw 
Ecßaarw. 

Nach Ansicht beider Gelehrter ist also der Doppelaltar dem Kaiser Gaius 
(Caligula) und den beiden Enkeln bzw. Adoptivsöhnen des Augustus, C. und L. 

Caesar, ge\� veiht gewesen. Diese Verbindung ist denkbar unwahrscheinlich, und 
man könnte sich nur dann mit· ihr abzufinden gezwungen sehen, wenn keine 
andere Ergänzung möglic� wäre14. Das ist aber durchaus der Fall. Denn nichts 

13 Hillers Beschreibung: « 1armor caeruleum - - quasi in duas columnas divisum» ist 
unzureichend. II a(2amcc:vatö17 sagt: (\ 'O(2{}OYw'Vwr;, }J{)·or; na(2WTwv ll-t:rr(}oa{}c'V üarp(2wr;, (h'(l­
yJ..vrpovr;, Ovo nL'VaxiOar; (rj ßWl-da'Xovr;,) -';W'V onoiw'V Ta a'X(2w-,;f)ew cl Ta {t€ao'Vav'Vc'Vw'Vovrap>. 
Aber, wie die Akrotere und der Vergleich der Photographie mit derjenigen des von IIa(!a­
a'Xcvato17r;, a,m gleichen Orte unter Nr. 5 (clx. 5) publizierten Steines, ebenfalls aus Mytilene, 
(Jw(!tarwv lWf,(!oa{}c'V avaYAvgJovr;, Ovo ßw{daxovr; {lE anAu YWVtW01] %vwina clr; TijV ßaaw 'Xai 
sir; Tij'V %O(!vcp;]v) i; onoia aTo).iCcr:at xai fJ.E aX(!WT1jf}W (= 1G XII s 39), lassen keinen Zweifel 
da.rüber, daß wir es auch in unserem Falle mit einem Doppela.ltar zu tun haben; vgl. a.uch 
die Abbildung 1G XII 2, 172. 

14 Das Verdienst, als erster hier einen Anstoß genommen zu haben, gebührt U. Instinsky, 
der mir gesprächsweise sein Befremden äußerte. 
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hindert, vielmehr [-ß-i]w [Ka ] {aaet [E]eßaarw, also Augustus, zu ergänzen und 
damit die natürlichste und einleuchtendste Verbindung der beiden vVeihungen 
herzustellen. Genau dieselbe Bezeichnung für Augustus haben wir Syll.3 797 

1
9 

in dem Eide der Assier: 0/-lllv/-lEY LI {a Ewrijea hai {Jc(w Ka{aaea Eeßaaroll %rA. vg1. 

auch die bekannte Inschrift aus Gytheion (E. Kornemann, Neue Dokumente zum 

lakonischen f{aise1"kult = Abh. Schles. Gesellsch. f. vaterl. Cultur. Geisteswiss. 
Reihe 1. Heft S. 8 Nr. 3), wo Augustus in Z. 7/8 -ß-eor; Kalaae -ß-wv VlOr; Eeßaaroe; 

Ewr�e 'EAeV{)iewr; heißt. Die Reihenfolge wechselt auch; wir finden daneben die 
Variationen {JEOe; EEßaarOr; Kalaa{}15, Kaiaa{} -ß-EOe; EEßaaroe;16 und LEßaaroe; 

{JEOe; Kaiaa{}17. Die Frage nach der Zeit der " eihung dieses Doppelaltars ist nicht 
mit absoluter Sicherheit zu beantworten. Zu betonen ist zunächst gegenüber der 
Behauptung Hillers im Kommentar zu 1G XII s 124 Z. 22: «Caesar Augustus 
Divus inde ab a. 14 p. Chr.», daß im Osten Augustus schon zu Lebzeiten die Be­
zeichnung als Gott erhalten hat, sich also nicht ohne weiteres aus der obigen 
Namensform entscheiden läßt, ob es sich um den toten oder den lebenden Augustus 
handeltI8. Doch wenn wir in Mytilene in der Inschrift 1G XII 2, 166 b den toten 
L. Caesar im Gegensatz zu seinem lebenden Bruder C. Caesar als {JEOe; bezeichnet 
finden (r. Ka{aa{}� vEorarOr; aY{/-lon hai A. Ka{aa{}t {Jiw TOte; na{OEaat rw EEßaa-ew) 

und 1G XII s 46 beide den Zusatz {hoe; tragen, so möchte man geneigt sein, sie 
auf unserem Doppe]altar als lebend zu betrachten, diesen also in die Zeit vor 
2 n. Chr. zu setzen19. Aber zur Vorsicht mahnt der Umstand, daß z. B. Agrippa 
auf Inschriften, wo er zusammen mit seinem postumen Sohne M. Agrippa ge­
nannt ist, also kein Zweifel bestehen kann, daß es sich stets um den toten Agrippa 
handelt, auch diese sämtlich aus Mytilene, bald mit der Bezeichnung {JEOe; (z. B. 1G 
XII 2, 166c. 168. 171), bald ohne diese (z. B. 1G XII 2, 1 64g. 169. 170. 172a) erscheint. 

15 Z. B. in der genannten Inschrift von Gytheion Z. 33/4; JG XII 2, 154. 
16 Z. B. JG XII 2, 155. 
17 Z. B. JG XII 2,168.482; JG XII s 48.124; ooJ 582 . 
18 Vgl. z. B. A. Deissma,nn, Licht vom Osten4 S. 292/3; OGJ 582 mit dem Kommentar von 

Dittenberger, dessen Anmerkung 3 freilich der Modifikation bedarf, da die Reihenfolge der 
Bestandteile der Bezeichnung keine Rolle spielt und z. B. in der Inschrift von Gytheion auch 
der tote Augustus Ka'iaae heißt; Mommsen, Res gestae divi A ugusti2 p. XI not. 1, wenn auch 
seine Beurteilung der Inschrift von Apollonia nicht zutrifft, vgl. Monumenta Asiae .Mino?"is 
antiqua IV S. 53/4. Und auch nur dem lebenden Augustus kann z. B. die Inschrift aus 
Andriake an der lykischen Küste JGB III 719 (vgl. L. Robert, Rev. Phi1.1939, 182) gehören: 
ffcov EcßaaTov ffwv vi[ovJ I Ka[aaea) avr:oxQclTOea Y1]r; I xai ffa},cla'17r;., TOV cvcQyb"l17vJ \ xai 
aWTi}ea TOV aV111wVTO[ ] I %Oafwv) MvgEwv 6 oi}f.J-Or;. I [Mde%]ov 'Ayeinnav) I TOV c1;c:eyiT17v xai 
aW7:1]Qa TOV f{}vovr;) I MV(}EWV 6 oi};.wr;) vgl. vVilamowitz, De?' Glaube de1' Hellenen n 429, 
Und so glaube ich auch, daß die Inschrift JG XII s 124 noch in die Lebenszeit des Augustu 
gehört. Denn auch die Bezeichnung der Livia als Awvia Ecßclaw lle01lo{a (Z. 20) hat 
schon für die Lebzeiten des Augustus Geltung, vgl. M.ommsen a. a. 0.; L. Ollendorff, RE 
XIII 9013. 9074• Nicht beweisfähig in diesem Zusammenhange scheint mir 001262 (bessere 
Edition von Oppenheim-Lueas, Byz. Zeitsehr. 14 [1905J, 21) Z. 18 1.p�({Jwf.J-a T1jr; 7LOAcW 
ncfl({Jffev ffäp AVYOVOHp, da diese Bezeichnung sich wohl vom Standpunkt der Einmeißelung 
der Inschrift (3. Jhdt. n. Ohr.) herschreibt. 

19 Entsprechend wäre dann der gleichen Zeit a, uch die Inschrift JG XII s 48 (ebenfalls 
aus Mytilene) zuzuweisen, in der beide gleicWalls ohne den Zusatz ffcor; erscheinen, übrigens 
Augustus (vg1. Anm, 17) Ecßaar:or; ffEOr; Ka/'aaQ heißt, also dann der lebende wie in unserer 
Inschrift. 
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6. Das attische Dekret IG lI/HP 70 aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. 

lautet in der von J oh. Kirchner gegebenen Fassung nach dem Präskript von Zeile 6 
ab  folgendermaßen : 

neei J)V 'AVTlO [X]-

[oe;- )iyet bp Jr;rpla{}at TWt 017 Lu J­

[Wt TOV yeo.fl Jflo.do. T1]C; [ßJOA[?]e;-] 

[avo.yechpat EV J aT1][A J?7t },t{}lV[ 17 t J 
1 0  [x  o.t  avo.{}lvJo.t e[kJ Uxeon[O}\t]-

[v 1'0 1jJ?Jrptafl0. ] <PW[XiW11 n Jo[ AtU J . 

[lo.v o.h17aJo.LuJbwv 'A1{UOXW]-

[{, xo.i LUrp ]aYWt xo.i Evev[ nVAJ-

[ Wt ' EnatviJaat OS 'AVTlOX[ ov x J-

1 5  [ai LTi<po.v]ov xo.i Evev[ nv).ov J 

[xo.i xo.},iaJo. t Eni oeS[invov EC;J 

[1'0 nevTo.vJeiov lc; [o.vewv J .  
[ Taac �{'TJ17aavTo <Pwx[?]C; 'AvuJ­

[oXWt xo.i LJr[ eS ]rpaVWt [xo.i BveJ-

20 [vnv},w{" .Mo�eSvJ <PWXe[vat . . .  ] 
. . . . . . .  13 . . . . . . . IA - - - - - -

R ichtig hatte schon Köhler erkannt, daß mit Z.  18 die beschlossene Aufzeich­
nung des 1p17<Pwflo. der Phoker beginnt , und ebenso hat Kirchner, der im Anschluß 

an W. Harte i ,  Studien iibe1' attisches Staats1'ech t und U1'kundenwesen S. 11 9  in Z. 1 2  
ahrwo.,u ivwv und Z. 18 �tT?7aaVTO ergänzt hat , meines Erachtens das R ichtige er­

kannt , wenn er erklärt : « Sunt igitur Antiochus, Stephanus, Eurypy lus cives 

Att ici , qu i a Phocensibus c ivitate donati sunt )) . Denn daß es sich be i  den genannten 

Personen um atti sche Bürger handelt , beweist nicht nur das Fehlen des Ethnikon, 

sondern auch die Einladung zum Oünvov, nicht zu den �bta. Aber wo steht denn nun 

nach Kirchners Herstellung der Urkunde, daß diese Männer von den Phokern m it 

dem Bi:i.rgerrecht beschenkt worden sind 1 Der ,,\ ortlaut seiner Ergänzungen in Z. 1 1 / 

12 und 1 8  besagt doch ganz etwas anderes ! Danach müßten die Phoker doch viel­

mehr auf Grund e ines Beschlusses fÜT die drei Männer in Athen das Biirgerrecht 

erbeten haben,  müßten diese also kein e attischen Bürger, also am nächstliegenden 

Phoker gewesen sein, denen ihre Landsleute das attische BÜTgerrecht erwirken 

wollten. Dem w iderspricfrt aber unsere obige Feststellung, daß es sich in der Tat 

um attische Bürger handelt . Bliebe nur der Ausweg, daß die Bürgerrechtsver­

le ihung durch Athen in einem früheren, nicht erhaltenen Beschluß erfolgt ist . 

Aber das h ieße die Sache nur kompliz ieren, und sicherlich wäre auf diesen Be­
schluß, wenn er wirklich existiert hätte, in dem unsrigen irgendwie Bezug ge­

nommen. Jedenfalls steht Kirchners Erklärung der Inschrift, die ich j edoch, wie 

gesagt , für zutreffend halte ,  im Widerspruch mit dem von ihm ergänzten Wortlaut . 

So war Wilamowitz vollkommen im Recht , wenn er , wie K irchner selbst anmerkt, 
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die  Ergänzung von atUla{jat beanstandete .  D iese wird wenigstens für Z .  18 auc.b 

dadurch anstößig, daß sie für den gegebenen B aum um einen B uchst aben z u  

kurz ist . Denn das H von Z.  18 steht unter dem E von Z. 17, so daß die Stoichedon­

Ordnung, i n  der die  InscID'ift g eschrieben ist ,  d avor die Ergänzung v o n  8 B uch ­

staben , nicht 7, wie rWi17aQ.1rw ergibt , verlangt . E ine wiederholte PrüfUll g des 

Abklatsches hat mich aber gelehrt , daß in Z. 1 8  der erste erha lt en e Buchstabe gar 
kein H, sondern vielmehr ein I ist .  Und damit ergibt sich ohne weiteres die Er­
gä nzung ElJYl7qJJ {aavro, d ie a uch genau dem B aume ent pricht . "[ nd nat ürlich ist 

a uc h  in Z. 12 dann statt alT? aaflivwv entsprechend 1p17Q)laa/tSVwv zu l esen und 

damit  alles,  äußerl ich wie inhal t l ich,  in bester Ordnung. B E merkt sei schl ießlich 

noch , daß ich auf dem Abklatsch in Z. 20 vor dem $ noch die Spuren eines N, 

nicht e ines L, wie Velsen las , z u  erkennen glaube . Dam it sch e int die Ergänzung 

'-on 'V-ilamowitz t'OO�E1IJ $wx8[va(, eine Bestät i g ung zu erfahren . 

I .) :I:[ u:;cum ll c l veticum 
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